Витебск. Тридцать четвертый г. 15 сеншября. 
(Существуют съ 1874 г.). РРРАТЕРРЕГРЕР 
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ОФФИЩШАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ: 1)Указъ Его Императорокаго Величества, ба- 
модержца Всеросо1йскаго, изъ Сбвятвйшаго Правительствующаго Сунода Иреосвященн$й- 
шему берафиму Епископу Позоцкому и Витебокому. 2) Двиее н перемЗны по олуж- 
68. 3) Отъ Полоцкой Духовной Кононотор!и. 4) Высочайш!я награды. 6) Отчетъь  Оебеж- 
окаго Церновнаго Влаготворительнаго Братства во имя Св. Живоначальныя Тройцы за 
1906—7 годъ. 

НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ 1) Наша пастырокая задача въ борьбв съ 
соЩалЪ-демократическою пропагандою. 2) Браток1Ё голооъ предъ выборами въ третью 
Государственную Думу: 3) ОтвЗтъ о. Василю Назаревокому я о. В. борочинокому. Лто- 
пясь ВФдомостей. Паотырокое благочиниическое собран!е въ покояхъ Его Преосвященотва. 


‚ИМИ АРА ЛАЙ ие и. 


а 


Указъ Его Императорскаго Величества, Само- 
держиа Всеросойскаго, изъ СвятЪйшаго Пра- 
вительствующаго ‘Сунола. 


Преосвященному Серафиму, Епископу Полоцному ‘и Витебеному, 


О порядкю транетя суммз, принадлежащихх учреждешямз духовнало 
въдомства, 


По указу Его ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятЪйпий 
Правительствуюций  Сунодъ слушали: предложеве Г. Сунодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 10 апрЪля 1907 г. за № 10239, по сообщеню 
Мивистра Финансовъ о порядкЪ хранения принадлежащихъ прави- 
тельственнымъ и общественнымъ учреждешямъ суммъ. Приказали: 
Министръ Финансовъ сообщилъ Г. Оберъ-Прокурору Святфйшаго 
Сунода, что, въ виду участившихся въ послЗднее время случаевъ 
ограбленя кассъ и нападен!й на транспорты еъ ц%нностями, пред- 
ставляется настоятельно необходимымъ, независимо отъ принятя 
мЬръ къ предуирежден!ю сихъ преступлен!й, изыскать способы воз- 
можнаго ослаблешя неблагопрятныхъ послФдетЙ таковыхъ. Въ 
этомъ отношеши существенное значене могло бы имЪть сокрацеше 
до минимума денежной наличности въ кассахъ правительственныхъ 
и общественныхъ учрежденй съ открытемъ имъ въ Конторахъ и 
ОтдЪленяхъ Государственнаго Банка, а равно и въ Казначействахъ 
тВхъ городовъ, гдз н®ть банковыхъ учреждевй, текущихъ счетовъ, 
для зачислевя на эти счеты всЪхъ им$ющихся въ распоряжени по- 
мянутыхъ учрежденй суммъ, для текущихъ хозяйственныхъ и дру- 
гихъ расходовъ. Примнеше этого порядка, освободивъ правитель- 
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ственныя и общественныя учрежденя отъ обязанности: храненйя на- 
личныхъ денегь въ сколько-нибудь значительныхъь размфрахъ, не 
только не создало бы никакихъ практическихъ затруднен, но на- 
противъ того облегчило бы симъ учреждевшямъ производетво разсче- 
товъ съ кредиторами и зав$дыван!е ввфренными имъ суммами, такъ 
какъ помимо оплаты чековь наличными, Государственный Банкъ 
принимаетъ на себя разныя порученя лицъ, имвющихъ распоряже- 
не текущимъ счетомъ, перечисляеть подлежания суммы съ даннаго. 
счета на счеты другихъ лицъ и учрежден, производить съ теку- 
щаго счета платежи со взямемъ съ получателей квитанщй или дру- 
гахъ документовъ, которые высылаетъ по’ принадлежности, перево- 
дитъ суммы на друге города, съ выдачею денегъ, согласно даннымЪъ 
указашямъ, на опредзленный предметъ и со взятемъ съ получателей 
квитанц ‘и другихъ документовъ и т. п. Таюя услуги будутъ без- 
платны и Банкъ озаботится принятемъ всЪзхъ м$Ъръ для облегченя 
казеннымъ учрежденямъ пользовавя состоящими въ ихъ распоря- 
жени суммами. Признавая осуществлене указаннаго порядка хра- 
нен!я принадлежащихь правительственнымъ и’ общественнымъ учре- 
ждешямъ суммъ весьма желательнымъ, Министръ Финансовъ про- 
ситъ, не будетъь ли признано возможнымъ сдфлать соотв$Зтственное 
распоряжеше по учрежденямъ Святзйшаго Сунода. Находя ‘указы- 
ваемый Министромъ Финансовъ порядокъ хранешя суммъ умВетнымъ 
принять для учреждевй духовнаго вЗдометва, СвятЪйпий Сунодъ 
опредзляетъ: предписать особымъ циркулярнымъ указомъ Сунодаль- 
нымъ Конторамъ и Епарх!альнымъ Преосвященнымъ, дабы они пред- 
ложили подвздомственнымъ имъ учрежденямъ всЪ имБюпйяся въ 
распоряжени этихъ учрежденй суммы для текущихъ хозяйствен- 
ныхЪ и другихъ расходовъ вносить на текупий счеть въ Конторы 
или ОтдЪленя Государетвеннаго Банка, а гдЪ таковыхъ нЪть—въ 
мВетныя Казначейства, съ тВмъ, чтобы разсчеты съ кредиторами 
и все вообще завздыван!е суммами производилось при посредетв® 
означенныхъ кредитныхъ установлен!й. 1юня 12 дня 1907 года № 11, 
(Подлинный занадлежащимъ подписомъ). 
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Эвиженя и перемвны по служдь. 
ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕНАРХИАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 
Убольняется: 


— Псаломщикъ Загоскинской церкви, Велижскаго у$зда, Иванъ 
Напутовсюй за штатъ, согласно прошен!ю (съ 5 сентября). 


Умвержбающея бъ должносши церкобнаго старосты: 


— Крестьянинъ дер. Прудокъ Емельянъ Николаевь къ Усмын- 
ской церкви, Велижскаго уЗзда, на 1-е трехлЪте (съ 2 августа). 

— Крестьянинъ дер. Понева @ока Степановъ къ Городищанской 
церкви, Велижекаго уЗзда, на. 2-е трехлЪе (съ 30 авгуета). 


@ть «Лолоцкой Фуловной «\онсистори. 


О назначеми пенсь отх казны. 


Указомъ Св. Синода отъ 16 августа с. г. за № 9442 назначена 
пенся священнику Стефану Никомовичу по 100 р. въ годъ, начиная 
съ 26 октября 1906 г. 


О сборъ пожертвовеий 6 января 1908 зюда. 


Согласно отношен!ю завздывающаго кружечнымъ“сборомъ Бла- 
готворительнаго Общества Благо Креста, состоящаго подъ. Авгу- 
стБйшимъ покровительствомъ Его Императорскаго Величества Вели- 
наго Князя Михаила Аленсандровича, Консисторя симъ напоминаетъ 
духовенству епарх!и, что СвятЪйций Правительствуюний Синодъ раз- 
р%®шилъ этому Обществу произвести, въ пользу его, иовсем%етно, 
въ церквахъ всВхъ епархй Импери сборъ пожертвеваий въ 1908 г., 
въ праздникъ Богоявленя Господня (6 января), для оказан!я помощи 


вдовамъ и сиротамъ русскихъ воиновъ, убитыхъ и раненыхъ на 
Дальнемъ Восток». 
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ысочайшая награда. 


Вольнонаемный писець Полоцкой Духовной Консистор1и отстав- 
ной писарь 2 класса военно-рабочей № 46 роты УЛ округа путей .со- 
общеня Михаилъ Ждановъ ВсемилостивЪйше пожалованъ, къ 6 числу 
мая 1907 г. за продолжительную и усердную службу въ Консистори, 
золотою медалью, съ надписью ‹за усерде›, на Аннинсной лентЪ, для 
ношеня_на груди. 


{© шчетъ 


Себенснаго Церковнаго Благотворительнаго Братства во имя Св" 
Нивоначальныя Тройцы за 1906—17 годъ *). 


Учреждене Братства. 


Церковное Благотворительное Братство во имя Св. Живоначаль- 
ныя Тройцы существуетъ въ г. СебежЬ съ 1893 года. Учредителями 
сего Братства, какъ можно усмотрЪть изъ акта 4 го апрЪля 1893 го- 
да (нар. бумагъ 1893—1899 г.), были нижеслздуюция лица—лервые 
члены Братства: свящ. Тоаннъ Словецюй, священ. В. Кудрявцевъ, 
даконъ Серг$й Лузгинъ, церк. стар. Авраамъ Панцерный, УЪздный 
Исправникъ Зандорфъ. казначей Добкевичъь, псаломщикъ АлекеЪй 
Ширкевичъ, дворян. Елисавета Семенова, фельдш. В. Парновеюй, 
псаломщ. 0. Говорскй, д1аконъ Н. Васютовичъ, жена свящ. М. Сло- 
вецкая, А. Словецкая, купецъ Константинъ Якубовичъ, жена его Ан. 
Якубовичъ, мЪщ. М. Ивановъ, М. Смирновъ, Илья Смирновъ, Еве. Ложкинъ, 
М, Беконовъ, И. Анипинъ, Б. Унишевеюй, Д. Лузгинъ, А. Лузгина, Д. С. 
„Лузгинъ, жена.б. город. стар. А. ЦЪлицо, М. Нанцерный, М. ЦЪлицо, В. 
Раковский, В. Антоновъ, Т. Алексфевъ, Медовъ, С. Спирченокъ, Ев. 
Ц%лацо, Ст. ЦЪлицо, Уст. Минченокъ, А. Кононовъ, М. Кошко,;, Поп- 
ковска, К. Минченокъ, 9. Сусловъ, В. Синченокъ, 9ома, Громовъ, Р. 
Шалгуновъ, узздный врачъ В, А. Орловъ, жена врача Евгеня Орло- 
ва, Ольга Дзеревяго, мьщ Анна Шутова, дЪлопроизввдитель акциз- 


*) Печатается по распоряженю Его Преосвященства. 
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наго управлешя Семенъ 6. Ивановъ, гражданинъ Левъ Корейшо, мВщ. 
Гаврилъ Ивановъ, Александръ Глухаревъ, Макаръ Семеновъ, Тарасъ 
Алексфевъ, В. Зазубовичъ, Зах. Цвлицо, Макарий Медовъ, К. Сенче- 
нокъ, Т. Ивановъ, Д. СидЪльниковъ, В. Костюченокъ, Н. Кошко, Ант. 
Панцерная, Клавд!я Сралевичъ, В. Громова, Тих. Измайловъ, купече- 
сый сынъ Павель Папковскй, себежекмй мЪщ. Александръ Войцз- 
ховскЙ, дворян. Николай Сергвевъ, бебеженй м®щ. Е. С. Евдоки- 
мовъ, Зах. Л. Сенченокъ, дЪйствительный студентъ Александръ Гри- 
горьевъ, мёщ. А. К. Авдусинъ, жена врача Просковья Варавва, 
Тосифъ Шютровичъ, 0. М. Василевскй, канцелярсюый служитель, А. 
Высоцк й, себежеюмй мЪщ. М. Панцырный, М. Ивановъ, чиновникъ 
почты Петръ Квятковеюмй, мЪщ. П. Терашкевичъ, Ив. ПовЪдайко. 


Ц-Бль учрежденя Братства м уставтъь его. 


Цьль учреждевя Братетва, какъ явствуетъ изъ 2$ устава его, 
утвержденнаго 25 января 1893 года бывш. епископомъ Полоцко-Ви- 
тебскимъ Преосвященнзйшимъ Антониномъ, слздующя: 1) благо- 
украшен!е храма Св Тройцы въ г. СебежЪ; 2) благоукрашен1я право- 
славныхъ кладбищъ, какъ существующихъ, такъ и упраздненныхъ; 
3) погребеше умершихъ б$дныхъ и убогихъ; 4) вепомоществоване 
всЗмъ истинно-бЪднымъ г. Себежа, особенно предъ праздниками Ро- 
ждества и Св. Пасхи, 5) поддержане существующихъ въ Себеж пр!ю- 
та (богадЪльни) для б$дныхъ и открыт!е новыхъ и 6) распростране- 
н1е между православн. христанами книгтЪ, иконъ, крестиковъ, и во- 
обще всего могущаго служить къ религюзно-нравственному просвз- 
щен!ю и назидан!ю въ дух$ Православной Церкви. 


Составь Братства. 


Согласно $ 4-го устава Братства посл днее состоитъ изъ чле- 
новъ, какъ мужеск., такъ и женск. пола. Членомъ Братства считается 
($ 5) тоть, кто ежегодно вноситъ въ кассу Братства одимъ руб. и 60- 
лЪе, вносящий единовременно 25 руб. считается постояннымъ членомъ 
благотворителемъ, а лица оказавиия успЪхамъ Братства значитель- 
ное содфйстые своимъ вляшемъ, трудами и пожертвован!ями, имену- 
ются почетными членами ($ 7). Въ отчетномъ 1906—7 году веЪхъ чле- 
новъ Братства было 39 человзкъ, а именно: 
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: а) Почетные члены: 


° 1) ДЪйствительный статеюй совЪтникъ быв. себежсюий уЪздный 
предводитель дворянства Вазилй Антоновичъ Чуйневичъ. 2) Супруга 
его Анна Николаевна Чуйневичъ. 3) Дворяяка, дзвица Елисавета 10- 
сифовна Семенова. 4) Вдова Себежскаго городскаго головы Анастаея 
Николаевна Цфлицо. 


6) Постоянные члены благотворители: 


1) Вдова бывш. Себежекаго городского старосты Анастайя Ни- 
колаевна Цфлицо. (Она же и почетный членъ Братства). 2) Дворянка, 
дЪъвица Елисавета сифовна Семенова. (Она же почетный членъ 
Братства). 3) Капиталина Григорьевна Михайлова, влад. им. Поддо- 
рожье. 4) Дворянинъ Константинъ юсифовичъ Бартошевск, влад. им: 
Уплейно. 5) Иванъ Антоновичъ Луппо, влад. сельца Малюзино. 


Члены: 


1) И. С. Ввдокимовъ. 2) Е. С. Ввдокимовъ. 3) К. П. Литвиновъ. 
4) Д. П. Литвинова. 5) Ел. 09. Литвинова. 6) Ив. М. Тихвинеюй. 7) 
Г. А. Архиповъ. 8) В. Д, Подовинникъ. 9) В. Л. Сенченокъ. 10) Е. Е. 
Карпушенко, 11) Е. В. Панцерная. 12) А. А.  Панцерная. 13) 0. В. 
ПШотровичъ. 14) А. П. Высоцк. 15) 0. В. Пашинъ. 16) 0. И. Сусловъ. 
17) М. В. Суслова. 18) А. А. Громовъ. 19) И. Ан. БЖлинеюй. 20) К. Л. 
Сенченокъ. 21) К. Г. Шутовъ. 22) П. П. Высоцкий. 23) И. Г. Суслова. 
24) М. 0. Смирновъ. 25) П. А. Смирнова. 26) М. К. Кусковъ. 27) В. И. 
Иванова. 28) П. И. Курицева. 29) К. А. Артемьевъ. 30) Е. П. Выеоц- 
кая. 31) Л. А. ТарбЪевъ. 32) В. П. Папировеюй. 33) А. Е. Громовъ. 
34) А. Г. Матора. 35) В. Я. Сидзльниковъ. 36) А. Я. Новинекая. 37) 
Д. А. Кирилловъ. 38) В. Н. Смирнова. 39) В. В. Смирновъ. 40) Е. В, 
9роленкова). 41) А. К. Якубовичъ. 42) П. М. Мариновичъ. 43) В. С. 
Парновский. 44) 0. Г. П. Халадковскй. 45) А. Н. ЦЪлицо. 46) Д.А. 
Лузгинъ, 47) Р. А. Шалгунъ. 48) 0. 0. Громовъ. 49) М. А. Шутова. 
50) Е. С. Заицъ. 51) В. А. Заицъ. 52) А. И. Якубовичъ. 53) Д. 0. 
Громова. 54) С. С. Лукьяновъ. 55) М. 9: Лукьянова. 56) А. С. Лукья: 
новъ. 57) А. У. Навицюй. 58) Л. Г. Богдановская. 59) Б. М. Сченено- 
вичЪ. 60) К. Н. Голкинъ. 61} А. В. Толкина: 62) Н. Н. Габрельеъ. 63) 
Н. А. Габрельсъ. 64) А. И. Нарбутьъ. 65) В. П. Никольск. 66) А. А. 
Никольская. 67) Н. П. Жигуновъ. 68) Б, И. Унишевскй. 69) Е. Н. 
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Ложкинъ. 70) Р. Г. Борисовичъ. 71) 9. А. Борисовичъ. 72) А. К. 
КрЪпкогореюй. 73) В. 0. Суслова. 74) А. А. Безнощенковъ. 75) М. М. 
Шутовъ. 76) 0. И. Лавровский. 77) П. П: Яковлевъ. 78) Н. И. Петровъ. 
79) А. У. Голынецъ. 80) Е. И. Галынецъ, 81) В. И. Старинсый. 82) 
0. П. БЪлинсюй. 83) Н. А. Безнощенокъ. 


СовЪт-ъ Братства. 


Всвми дЪлами Братства въ истекшемъ году, въ силу $ 20 Уста- 
ва, вЪдалъ Братеюй СовЪтъ, каковой, согласно $ 21, избирается ВЪ 
общемъ собран!и гг. членовъ на одинъ годъ. 

Въ отчетномъ году составъ Братскаго СовЪта былъ слфдуюцщий: 

1) Предсфдатель СовЪта священникъ мЪстнаго собора Василий 
Димитр!евичъ Пашинь. 2) Товарищь его священникъ м%Ъстнаго собо- 
ра Василй Андреевичъ П!ютровичъ 3) Казначей частный повзренный 
Михаилъ 9едоровичъ Смирновъ. 4) Помощникъ его себежеюй мЪща- 
нинъ @9ома бедоровичъ Громовъ. 


Имущественные попечители: 


1) Жена 6. городского старосты Анастася Николаевна Цфлицо. 
2) Дфлопроизводитель управленйя Себежскаго у%зднаго воинскаро на- 
чальника бедоръ Ивановичъ Сусловъ. 


Участновые попечители 


1) Себежеюй мЪщанинъ Константинъ Герасимовичь Шутовъ. 2) 
Себежекй мВщанинъ Васимй Леоновичъ Сенченокъ. 3) Себежеюмй 
мёщанинъ Петръ Петровичъ Высоцк! и 4) Себежеюй мЬщанинъ Гри- 
горйй Архиповичъ Тихановъ. 

ДЪлопроизводитель СовЪта себежеюмй мЪщанинъ Ефимъ Савелье- 
вичъ Евдокимовъ. 


Члены СовЪта: 


1) Городской староста Димитрий Афанасьевичъ Лузгинъ. 2) Чинов- 
никъь Арсентй Петровичъ Высоцк. 3) Учительница приходскаго учи- 
лища Фанна Антоновна Славецкая. 4) ДомовладЪльцы: Иванъ Савелье- 
вичъ Евдонимовъ. 5) Романъ Андреевичъ Шалгуновъ. 6) Мщане: Але- 
ксандръ Ефимовичъ Громовъ и 6) Владимръ Яковлевичъ СидЪфльниковъ. 
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Братсн!:я средства. 

Средства Братства состоять: изъ капиталовъ и здан!й; денежныя 
средства составляются изъ ежегодныхъ членскихъ взносовъ, частныхъ 
пожертвованй и выручки отъ продажи товаровъ въ Братской лавкЪ. 

Принадлежация Братству здан!я: а) каменный одно-этажный 
домъ, крытый гонтомъ, въ коемъ помфщается Братская Богадзльня 
(на Выгонной улиц%) и каменная же лавочка при БогадЪльнЪ. Здане 
БогадБльни, какъ видно изъ наряда бумагь 1893—1899 г., построено 
въ 1897 году на участкЪ городской земли въ память бракосоче- 
тая Ихъ Императорскихъ Величествъ (14 ноября 1901 г.) на добро- 
вольныя пожертвован!я, изъ коихъ должна быть отм$чена по своей 
величинЪ жертва Ан. Ник. ЦФлицо, давшей на с1е дВло 20,000 кир- 
пича, и на средства Братства въ количествЪ 345 рублей, 

Братская лавка построена въ 1901 г. на Братея средства и 
функщюонируетъ съ 25 марта сого же года, съ разрЪ шен!я и благосло- 
веня Его Преосвящества Епископа Тихона отъ 21 января 1906 года. 

Къ 30 мая 1906 года (началу отчетнаго года) состотло въ остат- 
КЪ оть 1905—6 года: 


а) Наличными деньгами... .. ИВА 258 р. 96 к. 
Изъ нихъ по книжкъ ереоаанай касы за 

У 8251-8400 > ее аи Ен 
и на рукахъ у г. казначея. .......-.- 4 „ 96 „ 
Процентными бумагами по книжкЪ м 

ной кассы за № 108-18. изоерих со лоб =» 
Билетами неприкосновеннаго капитала ..-.. 400 р. — к. 


Примфчан!е: Въ суммЪ 1800 р. процентными бумагами, какъ 
можно усмотрЪть изъ представленной г. 6. дфло- 
производителемъ СовЪта 0. И. Сусловымъ тетради, 
заведенной 1-го января 1900 г. для записи посту- 
плен на построене храма въ г. СебежЪ, имЗет- 
ся денегь на сей предметъ 1148 р. 66 к. Тетрадь 

‹ эта непрошнурована, не пронумерована, не скр%- 
плена и никзмъ не свидфтельствовалаеь и посему 
насколько содержимое ея отвЪтствуеть дЪйстви- 
тельность Сов$тъ не можеть утверждать. 


Въ течеве отчетнаго года: съ 30мая 1906 г. по 10 Зюня сего 1907 г. 
постунило на приходъ: 
а) ЧленскихЪъ взносовъ ;. и. 83. р, — К. 
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6) Частныхъ пожертвований. „чо. З 65°, 10 „ 
в) Выручки изъ лавки а за ин | 

товар речи 2 . р 902 „13855 

г) Причислено НИ, на капиталъ ..’.. РЕ 

и д) Вынуто изъ кружекъ въ пользу бЪфдныхъ.. . 6 „. 44 „ 

Итого поступило... ... 1169 р. 19 к 

А всего съ остаткомъ 30-го мая. ... 1428 р. 15 к. 


Съ 30-го мая 1906 года по 10-е Шюня 1907 года израсходовано: 
1) Уплочено за четыре сажени сосновыхъ дровъ 
пля БогадЪльни и распиловку ихъ..... 43 р. — к. 
2) Уплочено за дрова, купленныя возами. .... Я ро 
3) Выдано зав$дывающей Богадзльнз Анастаси 
Николаевн® ЦЪлицо на вепомоществоване 


призр$ваемыхъ въ БогадЪльнЪ пищею. .. Ч» — 
4) Выдано пособ1е БородавкЪ и Семеновой на по- 

гребен1е умершихъ ихъ дЪтей....... Ва 
5) Выдано помЪсячно бёдн®йшимъ семьямъ. .. о чаи 


6) Выдано бёднЪйшимъ семьямъ гор. Себежа къ 
празднику Св Рождества т а 
сешя Христова ...... м: 18 — 


р ” 

7) Выслано въ Себежское Я чай ВЪ 

уплату за право учене 3-хъ б%дныхъ уче- 
никовъ въ училище .....:..... 18 „—, 
8) ПрлобрЪтено товару въ лавку на..... 9131142 > 

9) За доставку товара по желЪзной орать шир 
возъ въ лавку ...... и. 31. „6 
10) Уплочено жалованье алина ЗАВкИОИ .. 91 „-—» 

11) Уплочено столяру Панцерному, за а 
въ лавку стеклянаго шкапа. ........ 6» —» 

12) За купленные для Братской лавки талонную 
книжку и баночку мастики уплочено.. . — › 25 * 

13) Уплочено за сдЪланныя для богадЪльни и лав- 
ки три рамки со стекломъь ...... 1х —> 

14) Уплочено за пр1обрзтенныя для Сорйта: и 
председателя его два штемпеля...... т 


15) Уплочено въ типограф!ю Жаржавскаго за при- 
ходо-расходную книгу и за напечатан1е спи- 
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сковъ жертвователей въ пользу бЪдныхъ, вмЪ- 
сто визитовъ въ день Св: Воскресешя Хри- | 
СОВА дтао. ОБ мОн К И 2» 55 + 


13) Выдано мВщанину А. ЕЯ за писанье 
книгъь по Братской лавки. ее... Зозаеадя 

А всего съ 30 мая 1906 г. по 10 1юня. 1907 года 
израсходовано ...... азам ато сом эН52 > 


Затфмъ КЪ 10 1юня 1907 г. (т. е. НИ наступив. братекаго года) 
состоитъ въ остаткЪ: 


а) Наличными деньгами... ОНОЯАЯ: < 63 › 63 » 
изъ нихъ По книжкВ Ох кассы. за 
3№.3251--2480.45. к може. вянтэзая вн 18 › 95» 
и на рукахъ у казначея. ;... [о 44 › 68 ›» 
6) Процентными бумагами по а баба: 
ной кассы за, № 108—18 уу. 11800.» — » 
и в) Три Государственныхъ непрерывно-доходныхъ 
билета На, Зислидяров па в опеаелаианы ГР 5® отб стая 
АВ Се 112203 р:163 К 


Д$ятельность Братства. 


Въ истекшемъ отчетномъ году, согласно программЪ Устава, дзя- 
тельность Братства. направлена, была, какъ усматривается изъ выше 
изложенной таблицы расходовъ братскихъ средствъ, главнымъ обра- 
зомъ, на дзла благотвореня. Оказывая посильную помощь б$днякамъ, 
Совзтьъ Братства не оставлялъ безъ поддержки и тВ семьи, которыя, 
при сравнительной достаточности, впадали въ то или иное несчастье 
и нуждались во временной, но скорой, матер1альной поддержк%; слу- 
чаевъ такихъ было всего три, пособ1е Братство выдавало отъ 2 до- 
3 руб., но и эта малая помощь, своевременно оказанная, облегчала 
положене страждущихь и принималось ими съ ‘благодарностью. 
Неоставляло Браство безъ вниман!я и тЪхъ б$дныхъ дзтей, кои обу- 
чаясь въ м$стномъ гороцскомъ училищЪ, не могли внести по б%дно- 
сти плату за право учеше и подлежали увольненю изъ училища, 
ВЪ этихъ видахъ Братствомъ въ отчетномъ году выслано въ город- 
ское училище всего 18 р. за 3-хъ учениковъ и выдано съ тою же. 
цфлью на руки мВщанкв Юли Минченковой для уплаты за ея пле- 
мянника Николая Голубова 3 руб. 

Въ отчетномъ же году журнальнымъ опредфлешемъ СовЪта 
Братства отъ 15 октября 1906 г. постановлено выдавать призр3вае- 
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мымъ въ Братской богадвльн® во вс воскресные и праздничные дни 
‘около 1/2 фун. мяса и 2 гарн. картофеля и по м%р% надобности яч- 
ную крупу, а равно. выдавался почти помЪсячно сахаръ по 1 фун. 
на человЪка и соотвЪтетвующее количество чая; дЪзло это ведетъ за- 
вЪдывающая богадфльнею Анастачя Николаевна Цлицо, на что ей 
‘ежемВсячно выдается по 5 руб. 

Независимо отъ матер!альной помощи нуждающимся Братсый 
СовЪть прилагалъ старан!я къ удовлетворен, насколько возможно, 
фелиг1озно-нраветвенной потребности м\%стнаго б$днЪйшаго христан- 
скаго населення, съ каковою цфлью Братство раепространяло, путемъ 
продажи съ малымъ для себя барышемъ, брошюры религозно-нрав- 
‘ственнаго содержанйя, крестики, иконы и деревянное масло. 

Всего израсходовано Братствомъ въ истекшемъ тоду ксключи- 
тельно на дЪла ‘благотвореня 251 р. 65 к. 

Сумма эта сравнительна съ той громадной нуждой и нищетой, 
$<ъ каковыми приходится вЪдаться Братетву, не велика, ноз во-пер- 
выхъ, Братство Св. Тройцы всего лишь 2-й годъ какъ вступило по- 
-слЪ долгихъ метан на твердый путь. дфятельности, и во-вторыхъ, 
не располагаеть большими денежными средствами; несмотря однако 
же на это, дЪятельность Братства въ дЪлЪ благотворен1я, идетъ впе- 
редъ (въ 1905/в г. израсходовано 188 р. 22 к.), а въ 1908 г. 251 р. 
65 к. и Братство твердо уповаетъ, что при сочувственномъ  отноше- 
ни къ задачамъ Братства возможно большаго числа мЪФстныхъ хри- 
етанъ и вступлеши ихъ въ члены Братства, послфднее постявитъ 
ДЪло благотворительности на должную высоту. : 

(Подлинный за надлежащимъ подписомъ). На донесении СовЪта 
'Себежскаго Св.-Троицкаго Братства, при коемъ представленъ ‘быль. 
отчетъ о дЪятельности сего Братства, послЪдовала слфдующая резо- 
лющя Его Преосвященства: «Призываю Боже блалословене ‘на дъя- 
тельность этою важнало учреждешя и пребывюю вз надеждь, что 
искренность и усере членовз Совъта увеличатз широту и злубину 
-добраю вмящя Братства на всъхё бъдныхь и несчастныха. Краткое 
содержане отчета слъдуетз напечатиить в5 «ЛЛолоц. Епар. Въдом.». 
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Наша пастырская задача въ борьбь съ сощалъ-демократическою: 
пропагандою. 


Изъ рЪчи, сказанной Высокопреосвященнёйшимъ Владимромъ, Митропо- 
литомъ Московскимъ, на пастырскомъ собрани въ Епарх!альномъ домЪ. 


Способы и средства, каще полезно употреблять намз при ръшеши 
сощлальной задачи. 


По всфмъ признакамъ борьба между Церковю и чев$5рующими 
сощалъ-демократами завяжется скоро и въ нашихъ селахъ и дерев- 
няхъ. Борьба будеть тяжелая, но не безнадежная, такъ какъ, неемот- 
ря на энергичную агитацию сощалъ-демократи противъ релипи, у 
сельчанъ нашихъ все еще есть сильная, искренняя религозная по- 
требность, глубины и живучести которой боятся сами сощалъ-демо- 
краты. Потомъ, какъ мелокъ и поверхностенъ сошалъ демократиче- 
сЫйЙ матерализмъ, какъ жалокъ и ничтоженъ онъ въ еравневи съ 
безконечною силою истинной христанской вЪры! 

Наконецъ, у насъ боле благонр!ятныя условя для этой борв- 
бы. Сощалъ-демократ!я должна еще организовать свое дзло, а у насъ 
уже готовы для этого наши небольния, удобныя для наблюден!я при- 
ходек1я общества. Стоитъ только оживить ихъь и мобилизовать . для 
этой цЪли. Дальше, бралйе, отъ всякаго малодуния и уныния, которые 
умЪютъ только вздыхаль, но ничего не дЪлать! Посиъшимъ  принять- 
ся за дъло и будемъ дФйетвовать съ надеждою ва Бога» Который не: 
хочетъ смерти грьшника и благодать Котораго гораздо сильнфе, чВмъ 
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всяк грзхь А чтобы наши сельсше приходы могли устоять про- 
тивъ сощалъ-демократическаго нападен1я, для этого вотъ что тре- 
‘буется съ нашей стороны: 1) мы должны старую задачу выполнять 
съ новою энермею и вЪрноепю, 2) мы должны къ выполнен!ю новой 
задачи приступать съ новою любов1ю и 3) въ существующие церков- 
ные порядки должны вложить новую дущу. 

1. Мы должны, сказали мы, старую задачу выполнять ©еъ новою 
энергию и вЗрностю. Мы должны итти въ этой борьбЪ впереди дру- 
гихъ, на насъ больше воЪхь лежитъ отвЪтственность за. неусиЪхъея, 
такъ какъ у насъ и больше средетвъ для нея. Со всею взрностшо и 
добросовЪстностйю должны мы исполнять задачу нашего призваня, и 
всюду, и на каведрЪ и вн ея, и въ храмЪ, и внЪ его проповздывать 
слово Боже, какъ ярюй свЪтъ во всякой тьмЪ, какъ мечъ противъ 
всякой лжи, какъ бальзамъ для всякой раны, какъ . жерновъ, разма- 
лываюний и размягчающий сердца, какъ союзъ, который соединяетъ 
враждующия сословя въ единствв любви Христовой, какъ голосъ 
Божй, который учить весь этотъ порядокъ м!ра съ его радостями, 
несовершенетвомъ и скорбями и понимать, какъ творене вЪчной му- 
дрости, какъ ключъ той загадки, что страдан1я этого времени суть 
ничто въ сравнен!и съ вфчною славою тамъ въ верху, на небЪ. Но 
своей проповфди мы необходимо должны придать такой характеръ, 
чтобы слушатель чувствовалъ, что она говорится не ради только, 
какъ говорятъ, отбыван!я повинности, а проистекаетъ изъ святЪй- 
шей глубокой любви къ  д$Злу. Пусть не упрекаютъ наеъ 
ВЪ томъ, что мы, пастыри, пропов$дуемъ потому только, что это на- 
ше дЪло, наша професе1я, нашь кусокъ хлЪба. ДалЪе, наша пропоз 
вздь, въ настоящее время, чтобы отвЪчать его потребноети, должна. 
имфть сощальный характеръ,—не въ томъ смыелЪ, чтобы, вмЗето вЪч- 
наго Евангелля, мы переносили на церковную каведру сощальные 
или даже сощально-политическ1е вопросы, но въ томъ, чтобы боже- 
ственное учен!е Евангелля преподавалось нами не въ абстрактной 
формЪ, но въ приложени къ каждому положен1ю, какъ къ богатымъ, 
такъ и къ бЪднымъ, какъ къ знатнымъ, такъ и къ простолюдинамъ. 
Церковь не знаетъ парт ности, она не должна становиться на сто- 
рону богатыхъ противъ б%дныхъ и наоборотъ. И намъ, въ настоящее 
время, особенно, нужно избфгать упрека въ томъ, что будто мы с0- 
юзники богатыхъ и сытыхъ, что мы „Ъдимъ съ богатыми, а ОФднымъ 
проповздуемъ только покаян1е“. Необходимо все дЪлать съ живЪй- 
шею, никогда не оскудЪвающею любов!ю, дабы, вмЪсто нравстгвенно- 
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растлЪвалощаго, языческаго, . сощалъ-демократическаго’ ‘духа, привить 
къ сердцамъ духъ Христа, который все оживляетъ, все очищаетъ, все 
обновляетъ' Не должны мы оставлять безъ внимая и т%хъ; до койхъ 
не доходятъ наши проповЪди, но искать въ пастырскахъ заботахь обще- 
н1я съ ними, дабы заблуждающихся между ними вразумлять, колеблю- 
чцихся поддерживать, унывающихъ утЪшать и души всЪхъ приво- 
дить къ небесному Врачу, Пастырю = Христу. Особенное удобетво 
приближаться къ серлцамъ вЪрующихъ ©ъ вЪчною божественною 
истиною представляютъ наставленя прихожанъ по разнымъ епец!- 
альнымъ случаямъ, такъ-называьмыя ‘казуальныя р%чи. Сощальное 
значеше казуальныхъ р чей не оцЪнимо. Такъ какъ слова, произно- 
симыя за обычными богослужен!ями церкви, извЪстною часто тепе- 
решнихъ христанъ, отлучившихъ себя оть Церкви, не выслушива- 
ются, то тзмъ болВе должны мы дорожить казуальными р%»чами и 
пользоваться, какъ средетвомъ оказывать влянше Церкви и 'Евангел1я 
въ различныя ‘времена, въ различныхь мфетахъ и при различныхъ 
обетоятельствахъ. Но мнЪз н®зтъ надобности подробно перечислять т% 
средства и способы, тЪ пути и двери, которые открыты для насъ, 
пастырей, для входа къ нашимъ пасомымъ и приближения къ ду- 
тамъ ихъ для ихъ назидан!я; каждый изъ насъ хорошо знаетъ ихъ 
и самъ, нужно только, чтобы мы достаточно нашли въ себЪ усерщя и 
умБн!я использовать ихъ надлежащимъь образомъ, въ иетинномъ 
смыслЪ и дух приложить ихъ къ нашему пастырскому дЪзлу. 

Эти старыя задачи должны мы исполнить еъ новою ревност!ю, 
съ неослабнымъ усерщемъ, при чемъ или сами должны неумолкаемо 
пропов$дывать, или же предоставлять это другимъ благонадежнымъ 
пропов$ дникамъ. Если бы съ каведръ всЪхъ церквей нашихъ, какихъ 
у насъ десятки тысячъ, неумолкаемо стала раздаваться сильная, пла- 
менная, безпристраетная проповздь о братолюбйи и хриетанекомъ 
милосерд!и, то она, навЪрное, воздЪйствовала бы на озвЪрЪвший, подъ 
вмяшШемъ сощалъ-демократическихъ агитаторовъ народъ нашьъ, умз- 
рила бы ненависть и злобу бЪдныхъ, смягчила бы жестокую, окаме- 
нЪлую душу богатыхъ. Когда я говорю о каведрахъ, то употребляю- 
это слово въ боле широкомъ смыслВ, разумВя здзсь не одну толь- 
ко церковь, но и школу, таинство испов$ди, крещеня, елеосвящен1я, 
погребеня и друя приходекя требы. Особенно дЪйственны быва- 
ютъ личныя, никому невЪцомыя бесЪды духовнаго отца съ духовны- 
ми дФтьми своими, Въ этомъ частномъ собесфдоваи лицомъ къ ли» 
цу заключается чудесная, часто совершенно неотразимая сила возд й- 
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етвЁя. Но.служители Христа должны въ этомъ отношени боле и бо» 
ле уподобляться своему Господу: ихъ душа также должна горЪть 
любов, какъ гор$ла Его душа, также милосердовать о каждой за- 
блудшей овечкЪ, какъ милосердовалъ Онъ. 0, если бы этоть огонь. 
сошелъ съ неба и зажегъ въ душЪ каждаго проповфдника пламя 
любви, которое неудержимо проявляется въ ревности, подобной рев- 
ности Господа о которой написано: „ревность о твоемъь домЪ снЪда- 
етъ меня“! Вотъ что разумВю я, когда говорю, что мы должны съ но+ 
вою ревност!о исполнять старыя задачи. 

2) Если. сердце наше тепло и горитъ любовшо къ нашему Го- 
споду и къ тёмъ душамъ, которыя столь’ дорогою ц$ною куплены 
Имъ, то мы не ощутимъ никакого труда отнестись къ новымъ зада» 
чамъ съ новою любовшо. Если пастырь неусыпно проповздуетъ огрЪ: 
хЪ и благодати, объ искуплени и духовномъ возрождении, о наел%- 
довани небеснаго царствя вЗрующими, и о вБчномъ мученши невЪ- 
рующихъ, то ужъ этимъ однимъ онъ негидимо и безшумно, и, одна- 
ко, очень сильно и дЪйственно, часто безъ благодарности, но нико» 
гда без, награды противодВйствуеть матерализму и содЪйствуетъ 
рЬшенйю сошальной проблемы. Однакожъ мы не должны, браше-со- 
пастыри, ограничиваться въ этомъ дълЪ только косвеннымъ противо- 
дЪйстНемъ. Намъ необходимо ближе изучить врага. угрожающаго на- 
шимъ пасомымъ, ближе уяснить себЪ т сощальныя услов1я, нужды 
и недостатки нашихъ прихожанъ, которыя епособны погнать ихъ въ 
армйо сощшалъ-демократовъ. Мы не можемъ ожидать надлежащаго 
успБха своей пастырской дятельности, если будемъ совершать ее 
безъ надлежащаго изученя господствующихъ въ наше время и вол+ 
нующихъ наше православное общество сощальныхъ идей и теорий.. 
Если мы хотимъ умярчить и согр®ть сердца богатыхъ и подвинуть 
ихъ на помощь нуждающимся, то намъ необходимо точно знать эти 
нужды, чтобы не быть несправедливыми и односторонними. Не то хо- 
чу сказать я, что мы пастыри должны сдЗлаться сощалъ-политиками 
или сощалъ-экономами; мы —проповз дники Евангеля, и это навсегда 
должно оставаться нашею главною задачею; равно и не то, что мы 
должны обстоятельно ‘изучить всВ отрасли сощальной науки. Н?Ътъ, 
Мы должны только знать, какъ стоитъ двто въ нашихъ приходахъ, 
уяенить себЪ тЪ вопросы и нужды, которые волнують наше ближай- 
шее общество. О матер1альномъ положени нашихъ собетвенво-духов- 
ныхъ чадъ должны мы быть освЪдомлены, о еостояиихъ хозяйства, 
о ихъ занят1яхъ, ремеслахъ и промыслахтъ, о’состоянйи ‘ихъ домовъ 
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и наемныхь помфщевй, о томъ, чЪмъ они питаются, каюя  терцять 
лишеня, на что больше всего жалуются. Воть о чемъь необходимо 
долженъ быть освЗдомленъ приходскАй священникъ, чтобы тамъ, хд% 
это возможно, оказывать имъ помощь въ удовлетворены ихъ справед- 
ливыхъ жалобъ. Иначе мы въ нашей проповфди слишкомъ высоко 
поднимемся надъ дЪйствительностью жизни, и членамъ, нашего. при- 
хода, глубоко погрузившимся въ земную борьбу за <существоване, 
недостанетъ орлиннаго полета, чтобы подняться до, нашей высоты: и 
воспрлять премрное ут шене Евангелля. Превосходно. сказал, однаже 
ды одинъ изъ ученыхъ богослововъ: «Пастырь Церкви, чтобы „быть 
вфрнымъ своей задачВ въ сощальной области, не долженъ. и самъ.без- 
участно относиться къ тЪмъ сощальнымъ стремлешямъ, которыя воя- 
нують духовныхь чадъ его. Но, касаясь сощальнаго вонрова, ‚он 
всегда должень имЪть въ виду прежде всего нравственное приложе- 
ве, воздЪйстве на религозное чувство ихъ; только тогда.онъ можеть 
быть совЪстью народа и въ его экономической и общественной жив- 
ни и пролагать болфе широюй путь къ своему духовному дЪданцо». 

‚Отеюда открывается рядъ новыхъ вадачъ, которыя мы должны 
принять на себя при угрожающемъ и уже начавшемея нападении :оо- 
щалъ-демократ1и на нашу деревию ‘и на наши ‚сельсще приходы. Про- 
тивъ этого нападеня мы должны выетуцаль во всеоружи ‘и веЪзми 
мЪрами отражать его. Тысячи сельскихъ жителей ищутъ и будуть 
искать совЪфта, поддержки и защиты отъ всеразрушающаго ›налытыва, 
сощалъ-демокралической агитащи именно ‘у евоихъ ‘паетырей: И юни 
не должны, они не въ правЪ имъ отказывать въ этомъ. Защищать си 
охранять ихъ—это ихъ свящечный и непремЪнный долгъ. оАохеели 
такъ, то намъ ‘необходимо взять на себя ‘эта новую, можеть быть’ оне 
легкую и не совсзмъ пр1ятную, но неизбЪжную задачу-эизучить ‚со - 
щалъ-демократичесый матерализмъ, исобходимо прочитать его ‹вочи- 
неня, по крайней мВрЪ, тЪ изъ нихъ, въ которыхь особенно; ‘ярко 
выступаеть матералистичтеюй иринциць, жакъ, ‘напр., Бебеля „Жен- 
щина и сощализмъ“, Стерна „Будущее релийи“ ‘ить мелкёя вощ- 
алъ-демократическ1я брошюрки, которыя въ русскомъ ‹переводЪ ‹(ив- 
дан!е «Посредника») тысячами распространяются въ народЪ. Мыдоалж- 
ны собрать вееь этотъ книжный матералъь, чтобы имфть возможность 

опровергать *) наполовину—или всецзло—ложное, но часто самоув$- 


*) Пособ1емъ въ этомъ дя могуть служитъ книги и брошюры, указанныя про- 
фессоромъ Бронзовымъ въ статьВ „Къ вопросу о сощализм$“, помфщенной въ „«о- 
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‘феннымъ и научнымъ тономъ преподаваемое народу сощалъ-демокра- 
тическое учеше. Наконецъ, мы должны слфдить за твмъ, что читаетъ 
‘нашъ народъ и, въ противовзеъ сощалъ-демократическому лжеуче- 
‘ню, ‘давать ему доброе, здоровое чтене. Какъ ревностны и энергич- 
‘ны въ этомъ отношени сощалъ-демократы, заполонивице своею лите- 
ратурою наши книжные рынки! Какъ они находчивы и изобрЪтатель- 
ны! Чтобы и намъ не стыдно было передъ ними, позаботимея и мы, 
‘чтобы и у нашего православнаго люда не было’ недостатка въ доб- 
ромъ, полезномъ матер1алЪ для чтеня. А для этого потщитесь, отцы 
‘и браще, пополнить церковныя библ!ютеки и завести въ каждомъ при- 
ходЪ свои церковно-приходсюя читальни. Думаю, что на это суще- 
ственно необходимое дЪло найдутся и средства. Если же гдЪ не въ 
состояи будеть едЪлать это одно приходское общество, тамъ мо- 
тутъ сложиться два-три сосЪднихъ прихода и открыть общую би- 
бл1отеку. Пусть каждый священникъ устрояетъ это дфло, какъ хо- 
‘четъ, одного только желаю я, чтобы въ каждемъ приходВ что нябудь 
да дфлалось и чтобы положенъ былъ конецъ нашей застарЪлой дур: 
ной привычкз сидЪть сложа руки и ничего не дзлать въ той лож- 
ной увЪренности, что ничего и нельзя сдЪлать. 
3) Но и самый ревностный и работоспособный пастырь одинъ 
'не многое можетъ сдЪлать, а потому не сл$дуетъ на одного’ священ- 
ника возлагать всю заботу и отвЪтственность за нравственное и ду- 
ховное ‘благо приходской общины. Ему должны быть помощниками 
сами прихожане, и здЪеь я подхожу къ 3 му требованю т. е. къ не- 
‘обходимому обновлено существующаго церковнаго порядка. Наша, 
приходская жизнь должна быть оживлена привлечешемъ къ дЪятель- 
ному участшо во всЗхъ церковныхъ дзлахъ самихъ прихожанъ. До- 
- сел священники, если не номинально, то фактически были един- 
ственными представителями церковныхъ ичтересовъ и церковнаго по- 
рядка и руководителями личною и общественною жизн въ районЪ 
своего прихода. Теперь же не должно быть такъ. Обстоятельства и 
потребности нашего времени—и въ этомъ нужно усматривать милость 
- Божю —заставляютъ привлечь изъ среды мшрянъ сотрудниковъ Въ 
‚ ДВЛЪ устроешя и оживленя христанской общественной жизни. Въ 
`этихъ именно цфляхъ и состоялось 18 ноября 1905 года распоряже- 


локолВ» (см. № 263, 8-е декабря 1906 года). Не менфе полезно въ этомъ отношеня 
-‘будетъ и полемическое сочннен!е ‹\14ег Зос1а4ешоктаМе», Флейшмана, пифющее скоро 
появиться въ русскомЪ переводф. 
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ве СвятЪйшаго Сунода объ учреждени церковно-приходекихъ сов%- 
товъ изъ мрянъ. г 

Вт чемъ же должна состоять задача этихъ совЪтовъ и какой 
можно ожидать оть нихъ пользы? Церковно-приходеме совЪты и со- 
бран1я не должны ограничивать свою дЪятельность завздыванемъ, 
только разнаго рода хозяйственными дзлами по церкви или испол- 
неншемъ предписав1й епарх1альнаго начальства..Они должны быть по- 
мощниками намъ, пастырямъ, и въ нравственно-религ1озномъ благо- 
устройствЪ приходской общины. Они постепенно должны знакомиться 
съ характеромъ и задачами христанской общины; они должны быть 
участливыми и сострадательными къ судьбЪ обездоленныхъ, б%д- 
ныхь, несчастныхъ гонимыхъ членовъ своего прихода. Они должны 
имфть доброе сердце для внутренней жизни и преуси$вашя общины 
и чувствовать себя отв®тетвенными вмЪет$ съ другими за ея рели- 
г1озно-нравственное состояше. Согласно сему, дзятельность церковно- 
общественнаго совЪта не должна, какъ я сказалъ, ограничиваться 
только хозяйственными дЪлами, но чрезъ учасме въ церковно-при- 
ходскихъ вопросахъ, въ дфлахъ внутренней миссш, они должны про- 
буждать чувство церковной жизни и сознане ея потробностей и рае- 
ширить умственный горизонтъ въ отношен!и церковныхъ нуждь и 
запросовъ. Если у членовъ церковнаго совЪта будетъ пробужденъ 
этотъ интересъ, тогда можно ихъ направить и привлечь къ практиче- 
ской работЪ въ дЪлЪ церковно-общественной жизни. Тогда каждый 
членъ этого церковно-приходскаго совЪта могъ бы принять на свое 
попечене того или другого бЪдвяка, то или другое нуждающееся въ 
какой-нибудь матер1альной и нравственной поддержкЪ семейство, или 
же могло бы быть раздВлено все приходское общество на столько 
районовъ или учаетковъ, сколько членовъ церковно-приходекаго со- 
въта. Каждый членъ совЪта могъ бы принимать къ своему завЪдыва- 
ню по одному такому участку, по возможности, обстоятельно изучать 
его, для доклада священнику о происходящихъ случаяхъ болЪзни и 
другихъ несчаст!й, могъ бы наблюдать въ своемъ районЪ за поведе- 
вшемъ дзтей и подрастающаго юношества и старался бы во всЪхъ от- 
ношеншяхь содЪйствовать словомъ и дЗломъ преуспЪянш нравствен- 
но-религозной и церковной жизни въ завздуемой имъ части прихо- 
да. Если бы, такимъ образомъ, еъ помощью этихъ мфекихъ членовъ 
приходскаго общества удалось фактически привести сощалъ-демокра= 
тшо къ убЪжденио въ томъ, что христанская община есть мобилизо- 
ванная, дфятельная, отзывающаяся на все ‘полезное сила, то тогда 
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можно ‘надвяться, что она (сощалъ-демократ!я) не посм$ла бы пося- 
гнуть или напрасно стала бы посягать на такую живую общину. 
Ибо, что заключаеть въ себъ ‘сотпалъ-демократйя наиболВе привлека- 
тельнаго и справедливаго, (разумВется взаимная братская сплочен- 
ность, общее стремлене къ улучшению своего положеня и къ воз- 
можному устранено вомющихъ нуждъ), это давала бы и церковная 
община. Даже боле. Такая живая обтцина могла бы дать своимъ чле- 
намъ въ десять разъ больше, чВмъ каждый сощалъ-демократически 
союзъ. Она оказывала бы помощь и участе не только во визшнихъ 
нуждахъ существовантя, но и силу и мужество, миръ и спокойетве, 
отраду и утВшене въ самыхъ высшихъ и впутреннЪйшихъ потреб- 
ностяхь человЪческаго сердца. А потому учреждайте поскор%е, воз- 
любленные брате сопастыри, эти совфты, приступайте дружно къ ра- 
ботв, ‘не откладывая въ дальй ящикъ осуществленшя намЪченныхъ 
мВропрятй. Для этого .вамъ теперь ничего болве не нужно, какъ 
одно желанте, & въ этомъ желани не можетъ быть недостатка у то- 
го, ‘кто хорошо понимаеть настоящее время и знаетъ волю нашего 
Господа. Не ждите болЪе широкой фазработки проекта о пре- 
образоваши строя церковной жизни и болЪе обстоятельныхъ инетрук- 
щй ‘и правилъ, достаточныхъ и выработанныхъ, если только возьме- 
тесь за осуществлене ихъ, одушевляемые любовно Хриета. Не забы 
вайте той непреложгой истины, что везд® и всюду самое первое, что 
нужно для успЪха дзла, не деньги, не порядки ‘и уст. новленя, но 
люди, лица, готовыя работать. - 

Сколько силъ дремлетъь въ нашемъ правоелавно-христанскомъ 
обществ! Сколько работоспособныхъ людей стоятъ на рынкЪ празд-. 
ными, какъ бы не находя себЪ работы! Выходите же, дороме брате, 
на эту работу, на дЪло, на служен!е Господу! Выходите только съ в8рою 
и теривемъ! Не скоро, можетъ быть, покажутся плолы ея, но въ кон- 
ЦВ концовъ’ все же покажутся. Тотъ, Который милосердовалъ о смя- 
тенномъ и разсЗянномъ народ во время земной своей жизни, Онъ 
сжалится и надъ настоящимъ народомъ, переживающимъ тяжелую 
годину сощально-политической и религюзной смуты. Онъ подаетъ 
намъ Свою мощную руку и направить дЪло. такъ, что Православная 
Церковь наша станеть силою, которая проникнетъ во вс слои наше- 
го общества, примирить враждуюция сослойя и пари и положить 
конецъ нашей страшной, кровопролитной междоусобиц. 


«Московск. Церк. Вфдомости». 
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Братоюмй голосъ предь выборами въ третью - 
Государственную Пуму. 

Богъ судья вамъ, люди— братья! 

Не приду съ тоской моей 

Къ вамъ въ холодныя объятя, 

Въ вапгь безумный пиръ страстей. 
Схороню печаль глубоко, 
Выжгу на сердцВ слезу. 
Хоть безсильно, одиноко, 
Все-таки правду вамъ скажу: 

Годъ за годомъ вы спасали 

Русь святую оть оковъ, 

И въ итог$ все попрали: 

ВЪру, братство и любовь. 
ГдЪ теперь покой надежный? 
ГдЪ тоски нъть со слезой? 
Всюду скорби, страхъ и слезы... 
Всюду плачъ Руси родной. 

Люди стали, точно, звЪри 

И твердятъ лишь объ одномъ: 

Бросьте басни своей вЪры, 

Коль хотите жить добромъ; 
Не хотите, такъ пеняйте 
На себя, а не на насъ... 
Себя мыслью не прельщайте, 
Что вы скроетееь отъ насъ. 

И съ руками въ братской крови, 

Съ сердцемъ каменнымъ въ груди, 

Съ злобнымъ чуветвомъ вражьей воли 

Они рыщуть по Руси, 
Тамъ рука его метнула 
Смертоносн®йпий снарядъ, 
Пуля искрой здЪсь сверкнула... 
Веюду стоны, всюду адъ... 

Но имъ мало этихъ стоновъ, 

Мало слезъ дЪтей-сиротъ, 

Ихъ предательскихъ окововъ 

Чуть избгь весь Царекй родъ.. 
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Изнурилась Русь святая 

Средь печальныхъ, емутныхъ дней, 

Слезы горя глотая, 

Она ждетъ судьбы своей; 
Ждетъ дЪтей своихъ родныхъ 
Подъ радушный кровъ дворца, — 
Всея надежда ея въ нихъ, 

Въ дЪтски-преданныхъ сердцахъ. 
Встрепенись же Росеъ могучий! 
Сердце вЪЗрою согрЪй 
И съ любовью пылкой, жгучей 
Спзши къ матери своей. 

Своею мощною рукою 

Мать больную поддержи; 

ВЪрой, правдою святою 

Жизнь опять для насъ зажги; 
Царя-Батюшку роднова 
Грудью русской защити 
И въ ДумЪ крамолы снова 
Ни за что не допуети. 

Ты свершишь тогда все дЪло, 

Ты исполнишь свято долгъ; 

Тогда Русь съ тобою смзло 

Заживетъ могуче вновь! 

Священникъ Михаиль Толетохновь. 


ОмбЪшь о. Василию З{азаребскому и 
о. В. Сорочинскому. 


Не успЪли единовЪрцы оправиться оть незаслуженнаго удара 
со стороны о. В. Сорочинскаго, какъ въ «Епарх. ВБдом.» появилась 
новая статья, подписанная священникомъ Шкельтовской церкви 
о. В. Назаревскимъ, въ которой неизвЪстный авторъ, скрывиийся за 
спиной о. В. (ибо мы положительно отказываемся вЪрить, чтобы гряз- 
ная статья: «Отповфдь свящ. о. Дрибенцову» могла выйти изъ подъ 
пера о. В. Н—скаго), обливаетъ помоями единовфрческое духовенство, 
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съ одной стороны низводя его въ разрядъ безграмотныхъ невфждъ, 
стоящихъ въ умственномъ отношени ниже своихъ пасомыхъ, а съ 
другой—приписывая тому же духовенству сепаратиется стремлен!я 
КЪ 0обособленио, домогательства имЪть отдфльнаго епископа и жела- 
н{е обратить православныя церкви въ единовзрческя. Что тутъ 
«многоученый» авторъ самъ себЪ противорЪчитъ,—яено для всякаго. 
Но мы р$шили разобрать его ‹ученую» статью по пунктамъ. Про- 
симъ читателей епарх1альнаго органа, простить |намъ нЪкоторые ли- 
тературные недочеты, такъ какъ мы не получили спещальнаго бого- 
словскаго образованя и только, благодаря собственнымъ усиленнымъ 
трудамъ намъ удалось достигнуть нЪкоторой степени грамотности и 
настоящаго положен!я. Собственно намъ бы сл довало благоговЪйно 
умолкнуть предъ великимъ «‹ученымъ» творенемъ о. НЫ—скаго, но 
къ несчастью мы были, такъ сказать, косвенною причиною нападокъ 
сего многоученаго мужа на единовЪрческое духовенство, а потому 
обязаны сказать въ защиту сего послЪдняго посильное слово. 

Причиною гнЪва о. Н—скаго на единовЪрческое духовенство по- 
служила наша замЪтка въ № 1 «Полоц. Епарх. ВЪдом.» за текупий 
годъ о Шкельтовской церкви, гдз священствуеть о. Н--скй. Мы 
дерзнули высказать мнЪн!е о желательности обращеня означенной 
церкви въ единов$рческую. «Ученые» священники усмотрЪли въ 
семъ дерзость и личное ‘оскорблен1е себЪ: они съ двухъ сторонъ на- 
бросились на бЪдныхъ единов$рцевъ и намъ пришлось быть свидф- 
телями того, какъ одинъ изъ нихъ облилъ грязью ‘единовЪ ре, а, дру- 
гой—единовЪрческое духовенство. 

ВЪковая истор1я единовр1я полна подобнаго рода страницами, 
Терзали его разные отступники церковные, рвали на кус- 
ки свои‘ неразумные сыны... заушали собратья изъ  «право- 
славныхъ>... Единов$рцы обтерп% лись... пр1обыкли... снесутъ и эти 
оскорблешя, не привыкать стать. Что цфлать? Господь училъ насъ 
териВ ню... Будемь теризть. 

Лично къ о. Н—скому мы никакой непрязни не питаемъ и да- 
же въ своей замЪткВ (№ 1 «Полоц. Епарх. ВЪдом.») воздали ему 
должную дань уваженя. Мы даже склонны думать, что будь 
о. Ней единовЪрческимъ священникомъ, дзло православной мис- 
и въ ШкельтовЪ пошло бы куда уснЪшнЪе. Поэтому совершенно 
напрасны обвиненйя автора его статьи, иредъявленныя единовЪ рцамъ, 
что они, яко-бы, хотятъ выжить о. Н—скаго именно «какъ ученаго», 
а поставить на его м$сто «мужика». Это недоразумвн!е. Единовзрцы 
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цЪнять образованныхъ пастырей, если эти послёдше обнаруживаютъ 
истинное, а не показное только, благочесте, любятъь старину, не 
лВнятся молиться Богу и ни сами они, ни ихъ семейные не подаютъ 
соблазна старообрядцамъ своимъ поведенемъ. Ученые священники 
весьма, ‘желательны въ единовЪ$ рии, но та б3да, что ихъ очень мало— 
итинно-ученыхъ то священниковъ—не только въ единов ри, но да- 
же и въ православи. Есть учивниеся чему-нибудь и какъ-нибудь 
въ академяхъ и духовныхъ семинаряхъ и такихъ большинство. 
Это не наше невъжественное мн$зне, а мн®ы!е весьма просвзщен- 
‚ныхъЪ архипастырей, которымъ по услошямъь ихъ архинастырской 
двятельности хорошо знакомо состояше современнаго ‘духовнаго обра- 
зовашя и степень подготовки кандидатовъ священства. Вотъ какъ 
аттестуетъ, напримЪръ, современное православное духовенство Арх1- 
епископъ Волынск Антон: «Поразительное непонимане  предме- 
товъ духовной жизни со стороны наибол$е просвъщенныхъ предста- 
вителей нашего духовенства ‘и богословской науки, совершенное ихъ 
‘нвумЪн!е найтись во веякомъ вопрос, выдвигаемомъ жизнью и не- 
предусмотрЪ$нномъ въ семинарскихъ учебникахъ...—все это плодъ 
неправильной постановки нашей духовной школы» 1). О студентахъ 
духовныхъ академ, этихъ высшихъ розсадниковъь духовнаго про- 
свфщешя на Руси, тотъ же святитель пишетъ: «Того, что называется 
мровоззр$ Шемъ, у нихъ не ищите, исключая немногихъ: самый про- 
стой вопросъ въ области пониманя хриспанства или его. защиты 
ставить ихъ въ тупикъ, если на него не было ‘прямого отвзта въ 
курсф апологетики, или полемики» ?). Еще хуже обстоитъ дЪло въ 
духовныхъ семпнар1яхъ, откуда выходятъ кандидаты на сельскихъ 
1ереевъ. По словамъ Преосвященнаго Стефана, Епископа Могилевека- 
Го, «теперешн!е кандидаты священства выходятъ изъ семинарШ, не- 
зная церковнаго устава, не ум$я ни читать, ни пЪть, ни даже кре- 
ститься» 3). Другой Преосвященный (Еп. Андроникъ, («Перковь и 
школа») свидфтельствуетъ, что теперешне семинаристы: «не знаютъ 
именно того, что нужно для пастыря церкви: не умФютъ отправлять 
богослужен1я: ‘не понимаютъ хрисманства, какъ восхождене по сте- 
пенямъ духовнаго совершенства. почему не умЪютъ исповЪдывать, а 
тВмъ болЪе руководить совЪстью своихъ овецъ, которыя поэтому 


1) «Церков. 'ВФд.» 1906 г. № 6, стр. 273. 
2) Тамъ же—М№ 8, отр. 378. 
3) Тамъ же—№ 24, стр. 1770. 
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охотнЪе исповздуются у монастырскихъ старцевъ. чЪмъ у своихъ 
священниковъ; прочитавши и руководство гомилетики и много про- 
повфдей, не умЪютъ сказать дЪйствительно назидательной пропов\- 
ди; не’знаютъ ни св. Писан!я, ни ев. отцовъ, ни каноновъ церков- 
НЫХЪ› 4). А это все, по мнзн!о означенныхъ Епископовъ, происхо- 
ДИТЪ ОТТОГО, ЧТО наши семинар1и не отвЗчаютъ своему назначен ю— 
полготовлять кандидатовъ во священники —по причин» неправильной 
постановки въ нихъ учебно-воспитательнаго дЪла. Тотъ же Преосвящ. 
Антон, приведя 2 правила УП Вселен. соб, коимъ требуется отъ 
премлющаго священническое достоинство «истинное в$лЪн!е боже- 
ственныхь писан», говорить: ‹клирикъ долженъ знать божественное 
откровене въ его подлинникЪ, т. е. священное Писане и священное 
Предане, которое изложено въ книг правилъ. Посл днюю знали и 
знаютъ въ совершенствЪ русеке начетчики 5); но школьные богосло- 
вы ея вовсе не знаютъ, ибо, отвергнутая латинянами и ушатами, 
книга эта не вошла въ курсы и нашихъ сословныхъ школъ, устроен- 
ныхь по латинскому образцу» °). Мы могли бы продолжить поцобныя 
выписки изъ ‘текущей богословской литературы до безконечности... 
Но, довольно... Не съ цфлью унизить православное духовенство при- 
ведены нами означенные отзывы преосвященныхъ, а для доказатель- 
ства писакамъ о. Н—скаго, что выв$ска «студентъ семинар!» или 
«окончивний’ семинарию» еще ничего не говоритъ объ истинной уче- 
ности ея обладателя. Намъ приходилось ветрчать такихъ дипломни- 
ковъ, что право совЪстно становилось за нихъ, до того ничтожны 
были ихъ познан1я въ спещальной области, до того узокъ былъ ихъ 
умственный кругозоръ. Мы Бисколько не ‘ошибемся, сказавъ, что на- 
стоящую ‘подготовку пастырь получаеть въ жизни, на практикВ и, 
если онъ не усыпилъ себя мыслью о своей мнимой’ учености,—пу- 
темъ. самообразован!я; иными словами—проходитъ ту же школу, что 
и:большинство единовЪрческихъ священниковъ. Недавнйя волненя 
въ духовныхъ семинар!яхъ ясно’ показали  всЪмъ, какую «науку» 
проходятъ въ семинар!яхъ будущие кандидаты священства. До такой 
степени ‘духовнаго`развращеня, наглато кощунетва и’’иотери`взры, 
какя позволяли себ ‘воспитанники н%которыхъ” семинар!й,—не до- 
ходили отъявленные негодяи. Слава Богу, Что’ единовр!е свободно 


| 


*) «Колоколъ» №1444, за 1907 г. { ат 
5) А таковыми въ большинствЪ случаевъ являются единов. священники. 
6). «Церков.. ВЪдом,> 1906 г. № 8, стр. 3715. | $ 
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отъ такихъ «ученыхъ» кандидатовъ священства, что единовзрцы @4е 
ге свободны избирать себЪ пастырей изъ среды благочестивыхъ 
м!ранъ, хотя и неучившихся въ семинаряхъ, но за то крФпкихъ 
вЪ%рою, ревностныхъ и усердныхъ! 

ДалЪе о. Ней обвиняетъ единов$рцевь въ томъ, что ‘они 
якобы хотятъ «всЪ православные приходы Двинекаго УЪ%зда обра- 
тить въ единовЪрчесве». Починъ, молъ, сдЪзланъ: въ Граверскй при- 
ходъ назначенъ малограмотный, неученый, бывлий старообрядецъ 
о. Г. Меркурьевъ. 

Въ чемъ усмотр%лъ о. Н-свй желане единовЪрцевъ обратить 
приходы Креславеюй, Липинишеюй и Малиновсюй въ единоврче- 
ске,—не сказываетъ, да и относительно Граверекаго прихода напрас- 
не киваетъ въ сторону единовЪрцевъ. ПеремЪ щение о. 1. Меркурьева 
изъ Витебска въ Граверы состоялось по личному прошен!ю о. Мер- 
курьева. Въ словахъ о. Н—скаго, какъ намь думается, содержится 
скорЪе предостережене и они разечитаны на то, чтобы запугать ко- 
го слБдуетъ.—Вотъ только, молъ, дозвольте отправлеше богослуже- 
ня по единов$рчески въ Шкельтов$, а тамъ необходимо будетъ сд%- 
лать это и въ КреславкЪ и въ Липинишкахь и въ МалиновкЪ... И 
въ напуганномъ воображении о. Н—скаго уже рисуется страшная 
картина нашеств1я единовЪрцевъ на православные приходы Двинека- 
го уЪзда... Уепокойтесь о. В. и не пугайте другихъ! Единовзрцы не 
имзють такихъ замысловъ, да кромЪ того, поименованные православ- 
ные приходы обнаруживаютъ жизнедЪятельноеть и ихъ нЪтъ ни- 
какого емыела обращать въ единов$рчесве. Хотя существуеть указъ 
Св. Синода оть 5 января 1877 г. за № 15, коимъ въ означенныхъ 
церквахъ, равно какъ и въ Шкельтовекой и Граверской, разрЪшено 
отправлеше богослужен!й по единовЪрческому чину, по ходатайству 
о семъ Епископа Викторина. Такимъ образомъ, мыель объ обращеши 
нЪкоторыхъ церквей у$зда въ единовзрчеемя или по крайней м%- 
р», объ отправленши въ нихъ богослужен1я по старопечатнымъ кни- 
гамъ принадлежитъ не единовЪфрцамъ. Объ этомъ старались право- 
славные архипастыри, но справедливоети усматривая въ единоври 
могучее средетво для обращеня раздорныхъ старообрядцевъ на путь 
истины. Не понимало только этого, или не хотЪло понимать мфетное 
православное духовенство, за весьма немногими исключешями  смо- 
тр®вшее на единовЪ ре какъ на полурасколъ, или въ лучшемъ слу- 
чаЪ какъ на невЪжественную форму обрядовЪ ря, на единов$ рцевъ,— 
какъ на неразумныхъ дЪтей, забавляющихся бездушными («мертвы- 
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ми») обрядами, само’ въ то же время не имфя возможностн” доказать; 
чВмъ же собетвенно «живзе» наприм8ръ троеперейе--двуперстИя, 
трегубая аллилу1я—сугубой, хождеше противъ солнца—посолонья и 
т’ под. Не то же ли обрядовЪрье замЪчается и у большинства пра: 
вославнаго духовенства, кичатцагося своею ученостью и вЪ силу этоз 
го обстоятельства свысока смотрящаго на единовр!е? Но наши 
предки за свой обрядъ претеривли массу страдан!; онъ сталъ имъ 
дорогъ; правильность его подтверждаеть и самъ Св. Синодъ (см 
книгу «УвЪщан!е›); намъ н$Ъть никакого смысла оставлять свой 
обрядъ, не содержацщй въ себф ничего противнаго взр и благоче- 
ст. А если принять во внимане, что тысячи братьевъ ради сохра- 
нен!я этого самаго обряда гибнутъ во мрак раскола, и что строгое 
соблюдеше единовзрцами своихъ обрядовъ, хотя отчасти, приближа- 
етъ этихъ несчастныхъ къ церкви Христовой, то яснымъ станетъ ве- 
ликое значене единов%рая и какимъ апостольскимъ духомъ были 
проникнуты архипастыри (наприм. Никифоръ 9еотоки), дозволивше 
старообрядцамъ употреблять въ единенйи съ церковью унаслЪдован» 
ные издревле обряды. Они (архипастыри) въ данномъ случаЪ слЪдо- 
вали тому, кто въ Кенхреяхъ остригъ голову, очистился въ храм, 
приносилъ жертву и обрЪзалъ язычника Тимоеея послЪ того, какъ 
было уже издано соборное апостольекое постановлене, чтобы не 
обрВзывать язычниковъ,—обрЪзалъ ради 1удеевъ, которые были въ 
тъхъ мЪстахъ;—ихъ учитель есть тотъ кто для 1удеевъ былъ какъ 
Тудей, для подзаконныхъ какъ подзаконный, для не имвющихъ зако- 
на, какъ не имвющИЙ згкона, для слабыхъ—слабымъ и для веЪхъ— 
все, чтобы спасти какимъ бы то ни было образомъ нЪкоторыхъ. Они 
елЪдовали заповЪди великаго апостола Павла, который говоритъ: 
«молю вы подражатели мн бывайте» (1 Кор. 11, 1). Воть этого-то 
апостольскаго духа и не имВло большинство сельскаго духовенства, 
«разсудку вопреки, на. перекоръ стимямъ» утверждавшее среди по. 
головнаго раскола никоновсюй обрядъ. Печальные результаты такой 
политики на лицо... Не погршили бы и теперешее 0.0. 1ереи право- 
славныхъ церквей Двинскаго у3зда, еслибы, хотя иногда, примВня- 
ясь къ обстоятельствамъ, отслужили бы панихиду, погребеше или 
молебенъ по единов рчески. Тогда бы мЪетнымЪъ безпоповцамъ не 
зачЪмъ было и помышлять объ австрйщинЪ. 

О. Назаревсюй: объясняетъ успЪзхъ Якубинскаго прихода тъмъ, 
что въ ЯкубинЪ, кромВ о. Симеона Михайлова, въ дл обращешя 
старообрядцевъ принимали участ!е и др. лица: ‘«даровитый самроо“ 
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ДоКЪ> 0. архимандритъь Павель Прусемй, свящ. Голубевъ, свящ.- 
мисс1онеръ о. И. Сченсновичъ и учитель К. И. Ширкевичъ. Все это 
справедливо, только число обращенныхъ Ширкевичемъ о. Н—сюй на- 
м$ренно преувеличилъ 7). Съ своей стороны мы добавимъ, что озна- 
ченныя лица трудились не только въ Якубинекомъ приходЪ, но и 
по всему Двинскому уЪзду, въ томъ числ и въ Шкельтовскомъ 
приходЪ, однакоже наибольшее число присоединей падаетъ на 
Якубино. А это значитъ, что, кромЪ всего прочаго, Якубинская цер- 
ковь привлекаетъ старообрядцевъ уставностью богослуженя и ста- 
рыми обрядами, несомнВнно. 


(Продолжене слъдует»). 


ИО ОНО СИ 


1) К. И. Ширкевичъ, бывиий учитель Якубинской церковно-приходской школы 
язъ студентовъ Витебской духовной семинар!и (нынЪ покойный)—личность въ своемъ 
родЪ замфчательная. За время своей 10-ти лётней учительской дБятельности въ Яку- 
бин онъ поставилъ учебное дфло здёсь на должную высоту. Кром того, состоя 
оклужнымъь мисс!онеромъ, К. И. много потрудился и на мисснерскомъь поприщф. 
Велъ онъ жизнь простую: водки не пилъ, табаку не курилъ, не держадъ въ своемъ 
домЪ никакихъ музыкальныхъ инструментовъ, въ одеждь и въ обращен соблюдаль 
скромность, что привлекало къ нему старообрядцевъ. Его трудами присоединилось 
въ ЯкубинВ около 20 душъ старообрядцевъ, да кромв того, нёкоторыхъ обращен“ 
ныхъ К. Ив. ‹ииБаъ счастье и духовное утВшен!е присоединить къ церкви» о. Ст, Ку- 
паловъ, свящ. Липинишской церкви, ‘родственникъ К. Ив. Якубинске единовёрцы 
цвнятъ труды К. И. Ширкевича; имя его занесено въ церковный синодикъ для 
всегдашняго помяновеня. 
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№ Льтопись ВЪъдомостей 


Пастырское благочинническое собране вь по-` 
кояхъ Его Преосвященства. 


4-го сентября съ 10—12 ч. дня въ покояхъ Его Преосвященства 
состоялось собраше 0.0. благочинныхъ для совмЪетнаго обсуждешя 
недоумЪн!Й изъ благочиннической и пастырской практики и для по- 
лученя Архипастырскихъ указан!й по запросамъ современности. Въ 
собраши этомъ приняли участе н$которые изъ представителей город- 
ского духовенства. Въ начал засЪданя благочинные-новички пред- 
ложили на разсмотр® не старзйшихъ вопросы канцелярскаго харак- 
тера (о способЪ пересылки кружечныхъ денегъ, циркулярахъ и т. п.) 
Оказалось, что отвёты на нзкоторые изъ упомянутыхъ вопросовъ въ 
разное время распубликованы къ св дЪнш духовенства чрезъ цер- 
ковныя и епарх!альныя вЪдомости. Эго обстоятельство дало поводъ 
Преосвященному Серафиму обратить внимане собравшихся на зам$- 
ченное имъ явлене, что многе священники совсзмъ не читаютъ ВЪ 
„Епархальныхъ ВФдомостяхъ“ отдЪлъ распоряженй Начальства, что 
и 0.0. благочинные часто оставляютъ эти распоряжения безъ испол- 
нен!я. Такъ напр. въ № 20 „П. Е. ВЪд.“ за текупай годъ предложено 
было 0.0. благочиннымъ образовать на мЪетахъ комитеты союза при- 
ходовъ. Изъ 25-ти благочинныхъ епарх!и до сего времени объ открыти 
Комитетовъ сообщили только двое (Рф жицюй иПолоцк!й), о чемъ и при- 
слали акты, остальные же не даютъ о комитетахъ никакихъ въстей. На 
это замВчане Его Преосвященства нЪкоторые благочинные отвЁтили 
что у нихъ Комитеты организованы еще въ прошломъ году. 

ДалЪе Владыка горячо просилъ 0.0. благочинныхъ ‘быть внима- 
тельными и строгими къ себЪ въ исполнен!и возложенныхъ обязанно- 
стей, того же требовать и отъ подчиненнаго духовенства. Аккурал- 
ность и исполнительность въ дзлахъ общественныхъ иметь глубокое 
воспитательное значен!е для самихъ дзятелей и весьма благотворно 
втяетъ на общество. Особенно необходимо быть осторожными въ дЪ- 
лахъ денежныхъ, касающихся общественнаго достояня. Ходячй взглялъ 
таковъ, что свою копейку надо беречь, а казенную (народную тожъ) 
можно и расточать. Плоды этихъ взглядовъ на общественное достоя- 
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не и отношеше къ нему въ разныхь правительственныхъ учрежден]- 
яхъ выросли-и мы ихъ теперь пожинаемъ. Во всЪхъ правительствен- 
ныхъ сферахъ сверу до низу развилось укрывательство служебныхъ 
преступленй. Наблюдаемое теперь въ обществ неуважене къ лич- 
ности, крайняя» преступность выродились именно изъ того ложна- 
го гуманизма, который потакаетъ всякому безобраз!ю. Особенно’ тяже- 
лыя нравственоыя послфдетыя для общества влечеть за собою вся- 
кая неправда въ церковномъ управлени и веден!и церковнаго хозяй- 
ства. Скандальные судебные процессы, возникающие по поводу ра- 
страть церковно-народныхъ денегь съ особеннымъ удовольетйемъ 
подхватываются и раздуваются лЪвой прессой и производять уб- 
ственое впечатлене на читателей. 


Присутствуюцщий на собран!и членъ консистор!и кафедральный 
протерей А. Матюшенею доложилъ собраню, что въ отчетахъ о.о. 
благочинныхъ содержатся мрачные отзывы объ умственномъ и нрав- 
ственномъ уровнЪ псаломщиковъ и просилъ обсудить этотъ вопросъ. 

Преосвященный Серафимъ указалъ весьма важную м8ру къ под- 
нят!ю умственнаго и нравственнаго уровня всякой личности. Взгляды 
и настроен1я, говорилъ Владыка, создаются черезъ книгу и разго- 
воръ по поводу ея содержан!я. Враги религи нравственности (с0ц1- 
алисты и пр.) давно подмЪтили и использовали это свойство книги. 
Необходимо поэтому и намъ открыть широюй доступъ въ церковные 
библютеки псаломщикамт и всЪмъ тВмь, которые еще хранять въ 
сердцВ искру Божю и готовы подчиниться втяню и авторитету пра- 
вославнаго священннка. 


ДалЪе происходило суждеше о необходимости составлешя но- 
вой программы для годовыхъ благочннническихъ отчетовъ. 

Въ конц засфдан1я (заключеше) Владыка высказалъ свой 
взглядъ на отношене духовенства къ современнымъ. политическимъ 
партямъ и въ какой организащи духовенство можетъ осущеетвить 
свои церковно-общественные идеалы. 


Съ 17-го октября, говорилъ Преосвященный, возникли ‘разные 
союзы; (политическе) н®которые изъ нихъ разрЪшены  правитель- 
ствомъ. Полезность такихь союзовъ въ извЪстной степени несомнЪн- 
на; Въ союзахъ наилучшимъ образомъ можетъ проявится самодЪятель- 
ность личности, . поддерживаемой и поощряемой другими личностями 
одинаковаго образа мыслей. Церковь связана многими нитями ©ъ 
мрской жизнью. Пастыри должны такъ или’ иначесо прикасаться: съ 
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нею во веЪхъ ея проявленяхъ. Какъ же относится духовенству къ. 
разнымъ политическимъ организащямъ, хотя бы и легальнымъ? 

Горьюмй опытъ показалъ что активное участе духовенетва въ. 
партяхъ не полезно для церкви, 

НапримЪръ, есть у насъ Союзъ Русекаго Народа съ программой 
и задачами, удобопремлемыми для духовенства. И если бы этотъ со- 
юзъ на первыхъ же порахъ своего сущнствованя заявилъ себя съ 
хорошей стороны, то и епископы и священники вс были бы готовы 
прИйти на помощь ему и нравственно и матерально. 


Но не говоря уже о дефектахъ, замЪченныхъ за союзомъ, не- 
вольно обращаешь вниман!е на то, что во главз ‘Союза стоять гг. 
Дубровины, Грингмуты, Крушеваны и пр.—лица евВтекля. Входя въ 
составъ союза, духовное лицо епископъ или священникъ становитея 
вопреки каноновъ подъ началъ лица свфтекаго и ‘долженъ во имя 
партййной дисциплины исполнять распоряжен!я ихъ иногда, можеть 
быть, вопреки распоряженйй Св. Синода и Оберъ-Прокурора, законна- 
го представителя Царской власти, вздающаго граждансюя отношен1я 
церкви въ Русскомъ Государств. Получается пагубное многовлаете, 

Однако духовенству такъ или иначе слЗдуотъ проявить свои силы 
для прекращеня у насъ царящей смуты, а также помочь и м!рянамъ 
въ ихь желани поработать на пользу церкви и общества. Какую же 
организацию слЪдуетъ признать самой удобной для осущеетвленя ду- 
ховенству и православнымь м1рянамъ евоихъ церковно-обществен- 
ныхъ идеаловъ? Иетор1я говоритъ о благотворной дзятельности цер- 
ковныхъ братствъ въ тяжелыя времена смутъ на протяженши жизни 
нашего государетва. Будучи въ основ церковно-религ1юзными, эти 
Братетва играли и серьезную политическую роль. Они облегчали въ 
значительной мЪрЪ царямъ Московскимъ собиране Руси. Если бывъ. 
западныхъ окраинахъ не было Братствъ, давно бы здЪеь русевше бы- 
ли ополячены и Русскимъ Государямъ не такъ-то легко было пр1об- 
щить къ Роса Волынь, Холмщину и др. области. 


На церковномъ братствЪ, какъ на споеобЪ ‘конкретнымъ для 
прсявлен!я церк. общ. самодфятельности духоветства остановилея и 
недавнйй Нижегородеюй мисоонерскй съЪздъ, на которомъ уже-раз- 
работанъ проэктъ устава. всероссййскаго Братства Патра1рха Гермогена. 
.Во главВ братства будетъ стоять одинъ изъ старЪйшихъ 1ерарховъ 
русекой церкви. Подчиниться руководству напр. Митрополита Моеков- 
скаго согласенъ будетъ каждый ‘младший Епископъ и такое подчине-. 
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не не будетъ въ ущербъ достоинству епискоискаго сана и’ вполнЪ 
согласно съ церковными канонами. Храня сознане, что если придет- 
ся проявить мнЪ и всЪмь вамъ самодЪятельность на прекращеше 
гражданской смуты, то лучшей и испытанной организащей для насъ. 
можеть служить только церковное Братство, 


ПослЪ этого Владыка просилъ 0.0. благочинныхь притти нрав- 
ственно и матер1ально на помощь существующему въ Полоцкой епар- 
хм Св.Владимирскому Братству и въ особенности привлекать въ со- 
ставъ его вмятельныхЪъ и располагающихъ матер!альными средствами 
лицъ. Прим$ръ въ этомъ отношенйи являетъ намъ Городокскй протое- 
рей о. Григоровичъ. Въ Городокскомъ отдфлени Св.-Владимирскаго. 
Братства много’ свЪтскихъ членовъ, благодаря каковому обстоятель- 
ству, отдьлее процвФтаетъ. По прим$ру 0. Григоровича слЪдуетъ. 
развивать и проче отдВлы Братетва, которое явятся могучимъ сред- 
ствомъ въ борьбЪВ съ безбожемъ и крамолой. 


Протерей Матюшенсюй доложилъ собраню чрщность устава 
Бр. Свят. Гермогена, раземотр$ннаго въ особой комивеи.. подъ пред- 
‘сЪдательствомъ его (0. Матюшенскаго) на Нижегородекомъ мисс1онер- 
скомъ съЪздЪ, а также сообщилъ о томъ, что проектъ устава имъ 
представленъ, по уполномочйо съЪзда, лично Высокопреосвященн®й- 
шему Митрополиту Московскому Владим!ру. {: 


-. 
Проектируемое Братство Святителя Гермогена иметь ц®лью. 
объединить клиръ и м!рянъ-ревнителей православя въ общемъ стре- 
млеши хрис"анизировать жизнь русскаго государства: сд®лать.руко- 
водящимъ принципомъ государственной жизни идеалъ хрисманства 
и путемъ‘привлеченя твъ составъ Братства всЪхъ архипастырей и 
пастырей отвлечь ихъ отъ политической борьбы, въ каковой’иногда 
они принимаютъ участе вопреки ясно выраженному синодальному 
опред$лен!ю: «не’ связывать себя’ съ парт1ями и союзами». 


При этомъ 0. Матюшенсвй передалъ съЪзду объ отношешяхъ. 
духовенства различныхь ‘епарй, имфвшихЪъ представителей на 
съЪЪздЪ къ политическимъ парт!ямъ,-=упомянуяъ; что’ проектъ. Брал- 
ства. Св. Гермогена потому и принять мисс1онерскимъ създомъ. еди- 
ногласно, чтобы избавить духовенство отъ этихь парт, такъ какъ.и 
правыя парти, имъя въ своемъ составЪ ‘не всегда’ хорошихъ людей, 
несмотря на достойныя приятя. начала, ‘положенныя въ программы 
этихъ партй, допускаютЪъ таюя дЪйств!яй и постуйки; которыя  ни- 
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какъ нельзя примирить еъ. этими началами. Не даромъ. предпослЪд- 
ий Московекй ‚съ№здъмовархистовъ предположилт устроить Брал- 
ство: имени св. Гермогена. Не безъ цЪли и. Саратовекй _ Епископъ 
Гермогенъ, извЪстный патр!отъ, подчинилъ союзъ Р. Н. въ СаратовЪ 
Братству, чЪмъ вызвалъ въ мнимыхъ союзникахъ открытую оппози- 
ши, продолжающуюся и понын%. Ясно, что тьма не можеть имзть 
общешя съ свЪтомъ, тЪмъ болЪе подчиняться. Посл рЪчи о. Ма- 
тюшенскаго — о. КРальковей,  предсВдатель о Витебскаго отд%- 
ла союза Р. Н. заявилъ, что онъ былъ участникомъ 
идеи Гермогеновскаго Братства, но что его союзъ косо смотритъ 
на мЪетное духовенство, не принимающее участе въ СоюзЪ Р. Н. 
На это о. Гальковскому было замЪчено, что союзники сами отталки- 
ваютъ отъ себя и лицъ. сочувствующихъ идеямъ союза. Особенно это 
сдЗлалъ г. Дубровинъ когда. публично позволилъ себ поносить 
первоевятителя. русской церкви, а юнъ (г. Дубровинъ) стоить во 
главЪ союза... 


По обсуждени вопроса объ отношении духовенства къ полити- 
ческимъ партямъ, съ благословешя Его Преосвященства, съЗздъ вы- 
слушалъ доклаяъ благРочиннато единовърчеекихь церквей о. ©. Бор- 
нукова—0о церковно-общественной и политической газет% «Колоколъ», 
о распространени которой епармальныхъ Архереевъ проситъ ини- 
щаторъ этой газеты извфетный дфятель мисои В. М. Скворцовъ. 
0. деодоръ Борнуковъ доложилъ собранйю, что вопросъ о распро- 
странен!и,газеты «Колоколъ», по докладу товарища ПредсЪдателя Ниже- 
городскаго мисс1онерскаго съ$зда прот. А. Матюшенскаго, обсуждался 
на этомъ съфздЪ и всЪ указанные тамъ редакщи Колокола недостат- 
ки (о. Борнуковъ перечислилъ ихъ) г. Скворцовъ обфщалъ испра- 
вить. бъ.своей стороны 0.0. благочинные Полоцкой епархш, поддер- 
жанные евоимъ Епиекопомъ, обфщали оказать возможное содЪйстве 
распространен!ю газеты „Колоколъ“ подъ услошемъ ея увеличеня, 
отдВлешя оть журнала Мисс1онерское ОбозрЪше, привлечен!я къ 
участю въ ней мВстныхъ силь изъ каждой епарх1и, что газетЪ 
дасть полную освЪдомленность и чтобы газета эта въ тоже время за- 
мвнила для духовенства свЪтск1я газеты. Было выражено желане; 
чтобы при газетЪ была издаваема еженедЪльная народная газета съ 
боле полнымъ запасомъ чтен1я, ч$мъ это мы видимъ теперь. 


Въ заключев!е собран!я Его, Преосвященство просиль о.о. бла- 
гочинныхъ все слышанное ими отъ него привести въ исполнеше, 
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для чего воспользоваться узздными съЪздами духовенства на выбо- 
ры и предложить съ$хавшимея высказаться посл" выборовъ и по 
этимъ вопросамъ. О послЗдующихъ р8шеняхъ” этихъ ‘пастырскихь 


СЪЪздовъЪ 0.0. благочинные—предсЗдатели ные поки Ув» 
МИТЬ ре. 


Редакторъ неоффищальнаго отдзла, | 
Каведральный Прото!ерей Аленеьй Матющенскй. 
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